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บทคัดยอ 

ธรรมาภิบาลที่ดี (Good Governance) เปนปจจัยแวดลอมท่ีสําคัญอยางหน่ึงท้ังในระดับองคกรธุรกิจหรือใน

ระดับประเทศ ท่ีจะชวยสงเสริมใหเกิดความสําเร็จในการพัฒนาธุรกิจและประเทศไดเปนอยางดี ในขณะท่ีผลของ

ความสําเร็จในการพัฒนาวัดจากระดับรายไดตอหัว การศึกษาน้ีตองการวิเคราะหถึงบทบาทและความสําคัญของ

การมีธรรมาภิบาล โดยใชฐานขอมูลดัชนีระดับธรรมาภิบาลของประเทศตางๆท่ีธนาคารโลกไดสรางและเผยแพรไว 

ซึ่งในการศึกษาน้ีไดจัดแบงประเทศออกเปน 6 กลุม ตามความหลากหลายดานความเปนธรรมาภิบาลที่ดี ไดแก 

ดานฐานะทางเศรษฐกิจ สภาพภูมิศาสตร และประชากร ผลของการศึกษาพบความสอดคลองระหวางประเทศท่ี

ประสบผลสําเร็จในการพัฒนากับระดับความมีธรรมาภิบาลที่ดีอยางชัดเจน 

Abstract 

Good governance is one of the important environmental factors at both the national and the 

organizational levels that can contribute to the success of business and the country development. The 

success of the countries’ development was proxied by income or GDP per head. This paper is aimed to 

analyze the role of good governance by using data base of governance index constructed by the World 

Bank. This study classified countries into six groups following their levels of good governance indices, 

economic status, geographic condition, and population. The study found consistency of the levels of 

good governance indices and the degree of successful development of the countries. 
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บทนํา: ความสําคัญของการมีธรรมาภิบาลที่ดี 
ธรรมาภิบาลที่ดียอมทําใหองคกรไดรับประโยชน หรือควรท่ีจะคาดหวังผลท่ีดีจากการมีธรรมาภิบาลที่ดีใน

หลายประการ อาทิ  เพิ่มศักยภาพในการสรางสมรรถภาพการแขงขัน  (Competitiveness) แกองคกรท้ัง

ระดับประเทศและระดับโลก เพิ่มโอกาสในการเขาสูตลาดการลงทุนของโลก  (Accessibility to Global Capital 

Markets) และยังเปนการเพิ่มโอกาสในการเสาะหาพันธมิตรทางธุรกิจไดงายข้ึน (Tangsupvattana 2010) 

 การศึกษาน้ีมีวัตถุประสงคท่ีจะทบทวนถึงบทบาทและความสําคัญของการมีธรรมาภิบาลท่ีดี โดยไดทําการ

สํารวจเพื่อตรวจสอบและยืนยันผลจากการมีธรรมาภิบาลที่ดี ท่ีจะสามารถสงผลตอความสําเร็จในการพัฒนา

องคกรหรือพัฒนาประเทศในทายท่ีสุดดวย อยางไรก็ตาม เร่ืองธรรมาภิบาลน้ีคอนขางเปนนามธรรมหรือจับตองได

ยาก การศึกษาน้ีไดคนควา หาประจักษพยาน ใหสามารถแสดงผลเพื่อยืนยันขอสรุปท่ีเปนรูปธรรมมากขึ้น โดยใช

ประโยชนจากฐานขอมูลท่ีทางธนาคารโลก (Macroeconomic and Growth Team, www.worldbank.org) ได

จัดสรางดัชนีท่ีเก่ียวของกับธรรมาภิบาล (Good Governance) ของประเทศตางๆไว เพื่อนํามาวิเคราะหหาคําตอบ 

ใหเห็นถึงความเกี่ยวของเชื่อมโยงระหวางการมีธรรมาภิบาลที่ดีกับความสัมฤทธิ์ผลของการบริหารจัดการ ซึ่งใน

การศึกษาน้ีหมายถึงความสําเร็จในการพัฒนาของประเทศ  

 
หลักการธรรมาภิบาลท่ีดีกับสภาพแวดลอมทางธุรกิจ 

สภาพแวดลอมภายนอกองคกรทางธุรกิจโดยรวมจะเก่ียวของกับประเด็นหลากหลาย โดยมีปจจัยท่ี

เก่ียวของหลักๆ คือ เศรษฐกิจ  วัฒนธรรม  สังคม  การเมือง  เทคโนโลยี และโครงสรางดานกฎหมายท่ีแตละประเทศมี

ความแตกตางกัน รวมท้ังดานภาษาท่ีอาจจะเปนอุปสรรคในการติดตอส่ือสาร ใหเกิดประสิทธิภาพสูงสุด 

ในสวนของธรรมาภิบาล (Good Governance) ในความหมายอยางกวางจะหมายถึง การประสานกัน

ระหวางระบบในสังคมกับสถาบัน ดังน้ันจึงมีความเกี่ยวของกันในหลายภาคสวนท้ังในดานวัฒนธรรม เศรษฐกิจ 

การเมือง สังคม และมนุษยธรรม โดยมีวัตถุประสงคหลักในการกระบวนการดูแลสังคมและการตัดสินใจอยางเปน

ธรรม นอกจากน้ีแลวธรรมาภิบาลท่ีดี จะชวยใหการบริหารชุมชนอยูภายใตการนําท่ีดี หลักการสําคัญของการสราง

กติกาของโลกที่จะนํามาซึ่งการสรางธรรมาภิบาลท่ีดีใหเกิดขึ้น  โดยท่ัวไปมีหลักการท่ีสําคัญสรุปรวม  8 ประการคือ 

หน่ึง ความโปรงใส (Transparency) สอง ความสามารถตรวจสอบได (Accountability) สาม การมีสวนรวมในการ

ปฏิบัติงาน (Participation) ส่ี ความรับผิดชอบ  (Responsiveness) หา กฎระเบียบ (Rule of Law) หก มุงเนนการ

ตกลงรวมกัน (Consensus Oriented) เจ็ด ความเทาเทียม (Equity and Inclusiveness) และ แปด ความมี

ประสิทธิผลและประสิทธิภาพ (Effectiveness and Efficiency) (United Nation ESCAP 2002, 2004)  

สําหรับบทบาทของธรรมาภิบาลในภาพรวม ท่ีมีตอการเจริญเติบโต(การขยายตัวของผลผลิต) และการ

กระจายรายไดของประเทศน้ัน Khan (2009) เชื่อวา ธรรมาภิบาลสามารถมีผลตอการเจริญเติบโตและการกระจาย

รายไดดวย การปฎิรูประบบธรรมาภิบาลของประเทศจะชวยใหเกิดการไดมาซึ่งการปรับประสิทธิภาพของตลาดใหดี

มากขึ้น ในขณะท่ีการมีธรรมาภิบาลที่มีลักษณะเอนเอียงตอการสงเสริมใหเกิดความเทาเทียมกันและก็จะชวยให

เกิดความมีประสิทธิภาพในการใหบริการและกระจายไปสูผูมีรายไดนอยไดดีมากขึ้นดวย อยางไรก็ดี ในดานผลตอ

การสงเสริมใหเกิดการเจริญเติบโตนั้นพบวา ยังเปนท่ีถกเถียงไมเปนท่ียุติ เน่ืองจากยังไมมีทฤษฎีรองรับท่ีชัดเจนและ

ผลการวิจัยเชิงประจักษก็ยังพบวาไมไดขอสรุปชัดเจนนัก ผลวิจัยยังไมแนนอน ขึ้นอยูกับภูมิภาค ประเทศ และ

ระยะเวลาท่ีศึกษา ท่ีแปรเปล่ียนไปดวย  



 

ในอีกมุมมองหนึ่งท่ีเก่ียวของกับธรรมาภิบาลในยุคของโลกาภิวัตน ไดชี้ใหเห็นวา ภายใตกระบวนการโลกา

ภิวัตนท่ีเกิดขึ้น ประเทศจําตองคํานึงถึงเง่ือนไขท่ีสําคัญและจําเปนเก่ียวของกับการท่ีตองมีธรรมาภิบาลและการมี

สวนรับผิดชอบตอสังคมมากย่ิงขึ้นตามไปดวย เอก ต้ังทรัพยวัฒนา (2010) ไดศึกษาและวิเคราะหพบวา การ

เคล่ือนยายการลงทุนจากตางประเทศหรือบรรษัทตางชาติจํานวนมากเขาสูประเทศไทยและประเทศอื่นๆน้ัน มี

แนวโนมท่ีจะกอใหเกิดการเปล่ียนแปลง การปรับตัวและเกิดผลกระทบตอเศรษฐกิจไทยไดท้ังในทางบวกและทางลบ 

จําเปนท่ีประเทศไทยหรือประเทศผูรับการลงทุนจากตางประเทศตองเตรียมปรับตัวรองรับการเปล่ียนแปลงน้ี ท่ี

สําคัญอยางหน่ึงคือ การมีบรรษัทภิบาลที่ดีจะชวยเสริมใหการลงทุนจากตางประเทศภายใตกระแสโลกาภิวัตนน้ีเกิด

ประโยชนสูงสุดไดดวย 

 
วิธีการศึกษา ขอมูล และวิเคราะหผล 

การศึกษาน้ีไดดําเนินการยึดหลักแนวคิดตามกรอบแนวทางเทคนิคการวิเคราะหท่ีเรียกวา PESTLE 

Analysis โดยใหมีความสอดคลองกับฐานขอมูลดัชนีธรรมาภิบาลท่ีไดนํามาใชในการวิเคราะหคร้ังน้ี ท่ีจะได

กลาวถึงในรายละเอียดตอไป ท้ังน้ีเปนการศึกษาภาพรวมในระดับประเทศแทนระดับองคกร และศึกษาความ

สอดคลองของผลสําเร็จในการพัฒนากับระดับการมีธรรมาภิบาลท่ีดี ในฐานะท่ีเปนปจจัยสภาพแวดลอมภายนอก

ของการบริหารจัดการท่ีดี  

การศึกษาน้ีไดดําเนินการคัดเลือกตัวแปรธรรมาภิบาลตางๆ จํานวน 6 ดานดังรายละเอียดขางลางน้ี ใหมี

ความสอดคลองกับเทคนิคการวิเคราะหปจจัยสภาพแวดลอมภายนอกท่ีสําคัญ (ตามหลักการวิเคราะห PESTLE) 

เพื่อใชในการวิเคราะหเปรียบเทียบ อันไดแก 

1. ปจจัยทางการเมือง (Political factor) อาทิ การเมืองในประเทศ การเมืองตางประเทศ ระบบภาษี และภาษี 

ตลอดจนแรงกดดันทางการเมือง การลอบบี้ เปนตน  

2. สภาพแวดลอมท่ีเก่ียวเนื่องกับการเศรษฐกิจ (Economic factor) อาทิ เงินเฟอ การวางงาน การคาระหวาง

ประเทศ นโยบายการเงิน การคลัง การเปดเสรีการคา และโลกาภิวัตน เปนตน 

3. ปจจัยทางสังคม (Social factor) อันไดแก โครงสรางและจํานวนประชากร อายุ เพศ ครัวเรือน การศึกษา การ

สาธารณสุข การกระจายรายได การรับผิดชอบของสังคมและจริยธรรมของภาคธุรกิจ 

4. ปจจัยแวดลอมท่ีเก่ียวเนื่องกับเทคโนโลยี (Technology) อาทิ เทคโนโลยีทางการส่ือสาร คมนาคม แหลงพลังงาน

ใหมๆ เทคโนโลยีจุลภาค เทคโนโลยีชีวภาพ เปนตน ซึ่งจะมผีลตอความสัมฤทธิ์ผลขององคกรน้ันๆ 

5. ปจจัยแวดลอมท่ีเก่ียวของกบักฎระเบียบตางๆ (Legal และ Legislative factor) เชน กฎหมายการจางงาน การ

ปกปองคุมครองดานสุขภาพ กฎหมายวาดวยองคกรธุรกิจตางๆ 

6. ปจจัยทางส่ิงแวดลอม (Eco-environmental factor) อาทิ การบริโภคพลังงานและภาวะโลกรอน มลภาวะ 

พลังงานนิวเคลียร การพัฒนาที่ไมยั่งยืนตางๆ เปนตน 

สาเหตุท่ีการศึกษาน้ีไมใชขอมลูดวยแบบสอบถาม หรือการสัมภาษณ  เน่ืองจากปญหาสําคัญคือ ขอมูล

หรือคําตอบท่ีจะไดรับไมนาเชือ่ถือ เน่ืองจากคําถามท่ีเก่ียวกับปจจัยดานการมีธรรมาภิบาลที่ดีเหลาน้ี ตามปกติจะ

ไมมีผูใดหรือหนวยงานหรือธุรกิจใดไดทําการสังเกต บันทึก จดจาํ หรือผูถูกสัมภาษณหรือผูใหคําตอบอาจจะให

คําตอบท่ีเอนเอียง ไมตรงกับส่ิงท่ีตนทราบ อนัเน่ืองมาจากไมตองการใหไดทราบถึงความลับหรือจุดออนของตนเอง 

และท่ีสําคัญท่ีสุดอยางหน่ึง ก็คือ เร่ืองท่ีเก่ียวของกับส่ิงเหลาน้ี เปนส่ิงท่ีผูตอบหรือผูถูกสัมภาษณอาจไมทราบหรือ



 

แมแตไมไดใหความสนใจอีกดวย ดังน้ันคําตอบท่ีไดจะอิงอยูบนวิจารณญาณหรือดุลยพินิจของตนมากกวาส่ิงท่ี

เกิดขึ้นจริง  

ในการศึกษาน้ี เปนการศึกษาโดยใชภาพรวมของประเทศตางๆ จากฐานขอมูลดัชนีดานธรรมาภิบาล 

(Good Governance) ของธนาคารโลก (กลาวเบื้องตนในบทนําแลว) ท่ีไดทําการศึกษาและจัดทําเปนดัชนีท่ี

เก่ียวเน่ืองกับการมีธรรมาภิบาลที่ดีในดานตางๆ การศึกษาน้ีนําขอมูลดังกลาวมาใชเพื่อวิเคราะหวา ปจจัยท่ี

เก่ียวของจํานวนท้ังส้ิน 6 กลุมปจจัยท่ีไดกลาวถึงตามรายนามขางลางน้ี มีความสอดคลองหรือไดเอื้ออํานวยตอ

ความสําเร็จในการพัฒนาประเทศตางๆกันมากนอยเพียงใด หรือไม ท้ังน้ีเปรียบใหประเทศหน่ึงๆเสมือนเปนองคกร

ธุรกิจ การมีระดับธรรมาภิบาลแตละดานน้ันๆจะมีสวนสอดคลองกับระดับของความสําเร็จในการพัฒนาประเทศ

อยางไร หรือไม ท้ังน้ีใชรายไดเฉล่ียตอหัวของประเทศน้ันๆ เปนดัชนีตัวแทนท่ีสะทอนใหเห็นถึงความสําเร็จของการ

พัฒนา โดยนํามาตรวจสอบความสอดคลองกับปจจัยแวดลอมท่ีสําคัญๆของแตละกลุมปจจัย ปจจัยกลุมตางๆท่ี

เก่ียวของและมีขอมูลอยูท่ีใชในการวิเคราะหเหลาน้ี ไดแก 

1. ขนาดการเปดประเทศสูการคาระหวางประเทศ (วัดจากสัดสวนของมูลคานําเขาและสงออกตอผลิตภัณฑมวล

รวมของประเทศ) ระดับของการเปดประเทศมากก็จะตองเผชิญกับวฒันธรรมและการแขงขันท่ีมากหลากหลายตาม

ไปดวย  

2.  ปจจัยความมีเสถียรภาพทางการเมือง (เปนดัชนีตัวท่ีหน่ึงของดัชนีธรรมาภิบาล ตามฐานขอมูลดัชนีท่ี

ธนาคารโลกสรางข้ึนมีคาระหวาง -2.5 ถึง 2.5) 

3. สภาพการคอรัปชั่น (เปนดัชนีตัวท่ีสองของระดับธรรมาภิบาล ตามฐานขอมูลดัชนีท่ีธนาคารโลกสรางข้ึน มีคา

ระหวาง -2.5 ถึง 2.5) 

4. กฎระเบียบและกฎหมาย (เปนดัชนีตัวท่ีสามของระดับธรรมาภิบาล ตามฐานขอมูลดัชนีท่ีธนาคารโลกสรางข้ึน มี

คาระหวาง -2.5 ถึง 2.5) 

5. สิทธิในการออกเสียง ความโปรงใสและการตรวจสอบได (เปนดัชนีตัวท่ีส่ีของระดับธรรมาภิบาล ตามฐานขอมูล

ดัชนีท่ีธนาคารโลกสรางข้ึน มีคาระหวาง -2.5 ถึง 2.5) 

6. ขนาดของประชากร (หนวยเปนลานคน) หากประเทศใดมีประชากรจํานวนมาก ก็จะเปนอุปสรรคตอการ

ควบคุมดูแลใหเกิดมีธรรมาภิบาลท่ีดีไดยากเชนกัน จัดเปนสภาพแวดลอมภายนอกขององคกรท่ีสําคัญอีกตัวหน่ึง 

สําหรับรายละเอียดของฐานขอมูลดัชนีธรรมาภิบาล ท่ีธนาคารโลกไดจัดทําข้ึนน้ี อยูภายใต Worldwide 

Governance Indicators (WGI) research project มีความครอบคลุมประเทศตางๆในโลกจํานวน 212 ประเทศ 

สําหรับการศึกษาน้ี ไดคัดเลือกประเทศข้ึนมาจากฐานขอมูลโดยการจัดเปนกลุมตามลักษณะความคลายคลึงกัน 

ของระดับรายไดและภาคภูมิศาสตรท่ีต้ัง  

จากการคัดเลือกขางตนน้ี ภาพในเบื้องตนพบวา ตัวอยางประเทศท่ีไดเหลาน้ี มีการกระจายตัวครอบคลุม

อยูท่ัวโลก แบงออกไดเปน 6 (กลุม)ประเทศ ท้ังน้ีทําใหไดภาพประเทศตัวอยางในการศึกษาท่ีหลากหลายและ

แตกตางกันเปนกลุมๆ ตามฐานะทางเศรษฐกิจ สภาพภูมิศาสตร และ ประชากร ขอมูลท่ีใชเปนป 2008 ซึ่งเปนป

ลาสุดท่ีมีอยูในขณะปจจุบัน โดยประเทศเหลาน้ี ไดแก 

1. ประเทศกลุมอุตสาหกรรม (OECD) ท่ีมีรายไดตอหัวสูงท่ีสุด 10 ประเทศแรกในกลุม อันไดแก ลักเซมเบิรก นอร

เวย สวิสเซอรแลนด ไอรแลนด เดนมารก ไอซแลนด เนเธอรแลนด สวีเดน ฟนแลนด และออสเตรีย  



 

2. ประเทศในกลุมอุตสาหกรรมอื่นๆใน OECD อีก 18 ประเทศ ไดแก ออสเตรเลีย สหรัฐอเมริกา เบลเยียม ฝร่ังเศส 

เยอรมนี สหราชอาณาจักร คานาดา อิตาลี สเปน กรีซ นิวซีแลนด ไซปรัส ปอรตุเกส สาธารณรัฐเชค สาธารณรัฐสโล

วัค ฮังการี โปแลนด เม็กซิโก  

3 ประเทศหรือมลรัฐในกลุมเอเชียตะวันออก ไดแก มาเกา ญี่ปุน ฮองกง เกาหลีใต และมองโกเลีย 

4. ประเทศในกลุมเอเชียตะวนัออกเฉียงใต ไดแก สิงคโปร บรูไน มาเลเซีย อินโดนีเซีย ฟลิปปนส เวียดนาม ลาว 

กัมพูชา และพมา (ยกเวน ประเทศไทยและจีน) 

5. ประเทศจีน แยกออกมาเน่ืองจากเปนประเทศท่ีใหญมาก กลาวคือมีประชากรมากแตกตางจากประเทศใดๆ 

6 ประเทศไทย แยกออกมาเพือ่ศึกษาผลเปนการเฉพาะในฐานะประเทศท่ีศึกษา 

ตัวเลขของดัชนีธรรมาภิบาลดานตางๆในฐานขอมูล (ปจจัยท่ี 2 - 4) ท่ีธนาคารโลกสรางข้ึนน้ัน มีขนาดเรียง

ตามลําดับ จากคา -2.5 ถึง 2.5 ท้ังน้ีคาท่ีสูงกวา ก็จะหมายถึงการท่ีมีผลของการมีธรรมาภิบาลในดานน้ันๆดีกวา

หรือสูงกวาน่ันเอง 

การวิเคราะหในการศึกษาคร้ังน้ี ดําเนินการดวยการเปรียบเทียบ จัดลําดับของผลสําเร็จของการบริหารการ

พัฒนาของประเทศตางๆ จากประเทศที่มีรายไดตอหัวสูงท่ีสุด(ความสําเร็จสูง) ลดหล่ันลงไปถึงตํ่าท่ีสุด จากน้ันก็จะ

วิเคราะหดูวา ดัชนีของการมีธรรมาภิบาลท่ีดี รวมถึงระดับของการเปดประเทศ และขนาดของประชากรของแตละ

ประเทศเหลาน้ันเปนอยางไร เปนไปตามท่ีคาดหวังอยางไร หรือไม ตามท่ีไดกลาวมาแลวขางตน 

ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบโดยสรุป พบดังน้ีวา 

1. ดานธรรมาภิบาล  

1.1 ประเทศท่ีถูกจัดรวมในกลุมเดียวกันในท่ีน้ี พบวามีความคลายคลึงกันมากในตัวแปรปจจยัตางๆท้ังหก

ตัวแปร (ดูTable 1) กลาวคือพบวา คาของทุกตัวแปรของแตละประเทศในกลุมประเทศเดียวกัน มี

ขนาดของ Z score ท่ีไมมีนัยสําคัญทางสถิติ (ในระดับนัยสําคัญทางสถิติ 5% หรือมีคาตํ่ากวา 1.96) 

จะเห็นวา คาสถิติ Z มีคาสูงกวา 1.96 เพียงไมกี่รายการ และแตละประเทศในกลุมเดียวกัน มีคา Z 

Score ท่ีใกลเคียงกันมาก จงึสรุปไดวา การจัดกลุมประเทศ สําหรับตัวแปรท้ังหกในการศึกษาน้ี มี

ความเหมาะสมมากพอควร (ตัวพิมพหนา (bolded) หมายถึง มีความแตกตางจากประเทศอื่นๆอยาง

มีนัยสําคัญ) 

1.2 เมื่อยึดรายไดเปนหลักและจัดเรียงจากคาสูงกวาไปหาตํ่ากวา และพิจารณาคาของตัวแปรอื่นๆท้ังหก

ตัวแปรน้ัน พบไดวาปจจัยทุกตัวก็มีคาเรียงลําดับจากสูงไปหาตํ่าเชนกัน ซึ่งแสดงความสอดคลองกัน

ระหวางขนาดของตัวแปรการมีธรรมาภิบาลที่ดีกับความสําเร็จในการจัดการบริหารประเทศ ท้ังน้ี

พบวาขนาดการเปดประเทศ และจํานวนประชากรยังไมมีความชัดเจนหรือเรียงคาสลับไปมา (ดูTable 

2 และสวนท่ีไมเรียงลําดับแสดงดวยตัวหนาและเอียง)  



 

Table 1 Z-Statistic of significant difference of each index (factor) 
1.1 The top ten richest OECD countries

ประเทศ ลําดบัของ รายไดตอหัว ขนาดการ เสถียรภาพ การคอรัปชั่น กฎหมาย สิทธิและเสียง ขนาด

รายไดตอหัว เปดประเทศ การเมือง Control กฎระเบียบ ตรวจสอบได ประชากร

Income Per capita Openess Political Corruption Rule of Voice Number

Rank GDP Stability Law Accountability Population

LUXEMBOURG 1 2.2024 0.1230 1.7770 -0.3656 -0.6991 0.5213 -1.2399

NORWAY 2 1.3928 -1.1818 0.6356 -1.0318 1.3511 1.0344 -0.3183

SWITZERLAND 3 -0.0617 0.0789 0.0470 0.2271 -0.0202 -0.3153 0.2975

IRELAND 4 -0.1015 -0.1186 -0.3621 -1.5826 -1.7095 -1.1678 -0.3850

DENMARK 5 -0.1424 -0.6721 -1.2968 0.9808 0.7483 0.1843 -0.1616

ICELAND 6 -0.6111 -0.4750 0.0062 0.9716 0.6017 -0.3875 -1.2767

NETHERLANDS 7 -0.6223 2.5532 -1.5533 0.4004 -1.4532 1.0080 2.1943

SWEDEN 8 -0.6350 -0.2209 -0.5507 0.5917 0.4722 1.0330 0.6398

FINLAND 9 -0.6827 -0.4435 0.8323 1.0886 -0.0057 0.0684 -0.2014

AUSTRIA 10 -0.7384 0.3570 0.4654 -1.2814 0.7111 -1.9843 0.4511  
1.2 Other OECD countries

ประเทศ ลําดับของ รายไดตอหัว ขนาดการ เสถียรภาพ การคอรัปชั่น กฎหมาย สิทธิและเสียง ขนาด

รายไดตอหัว เปดประเทศ การเมือง Control กฎระเบียบ ตรวจสอบได ประชากร

Income Per capita Openess Political Corruption Rule of Voice Number

Rank GDP Stability Law Accountability Population

AUSTRALIA 11 1.1917 -0.7602 0.9699 1.2467 1.0336 0.8406 -0.2135

UNITED STATES 12 1.1313 -1.0332 -0.1133 0.6198 0.8503 0.0881 8.8856

BELGIUM 13 1.1135 2.4860 -0.0786 0.3642 0.4465 0.8710 -0.5569

FRANCE 14 1.0745 -0.5924 -0.1352 0.4731 0.4692 0.4661 1.0957

GERMANY 15 0.9578 -0.0012 0.9710 0.9153 0.9673 0.7503 1.7425

UNITED KINGDOM 16 0.8510 -0.6792 -0.1778 0.9060 0.9084 0.7310 1.0748

CANADA 17 0.7692 -0.2426 0.8730 1.2464 1.0976 1.0298 0.1708

ITALY 18 0.4816 -0.5419 -0.5144 -1.2215 -1.0168 -0.4076 1.0251

SPAIN 19 0.2416 -0.6282 -1.5092 0.1470 0.0970 0.0885 0.5653

GREECE 20 -0.0254 -0.8683 -0.7305 -1.2563 -0.5226 -0.6564 -0.5397

NEW ZEALAND 21 -0.1129 -0.4972 1.1643 1.6241 1.1680 1.1906 -0.7641

CYPRUS 22 -0.5751 -0.2991 -0.2769 -0.0377 -0.0996 -0.3098 -0.8737

PORTUGAL 23 -0.7138 -0.2750 0.9152 0.0153 -0.1125 0.2953 -0.5595

CZECH REPUBLIC 24 -0.8746 1.2678 0.6502 -0.9142 -0.3837 -0.2110 -0.5658

SLOVAKIA  (Slovak Republic) 25 -1.1216 1.6361 0.6202 -0.8281 -0.8883 -0.6143 -0.7275

HUNGARY 26 -1.2882 1.4224 -0.1253 -0.6749 -0.4154 -0.2843 -0.5784

POLAND 27 -1.4108 -0.0128 0.3290 -0.9002 -0.9246 -0.7182 0.3256

MEXICO 28 -1.6899 -0.3797 -2.8301 -1.7248 -2.6750 -3.1503 2.5217  
 



 

1.3 East Asia

ประเทศ ลําดับของ รายไดตอหัว ขนาดการ เสถียรภาพ การคอรัปชั่น กฎหมาย สิทธิและเสียง ขนาด

รายไดตอหัว เปดประเทศ การเมือง Control กฎระเบียบ ตรวจสอบได ประชากร

Income Per capita Openess Political Corruption Rule of Voice Number

Rank GDP Stability Law Accountability Population

MACAO 1 0.9342 -0.6982 -0.5658 -0.6211 -0.3358 -1.0695 -0.6776

JAPAN 2 0.7490 -0.7335 0.8448 0.6669 0.7928 1.4739 1.6665

HONG KONG 3 0.2788 1.6947 1.2964 1.2998 0.9836 0.0237 -0.5587

KOREA Rep. 4 -0.4500 -0.2762 -0.7128 -0.1369 0.0712 0.3296 0.2086

MONGOLIA 5 -1.5120 0.0151 -0.8796 -1.2089 -1.5120 -0.7583 -0.6388  
1.4  Southeast Asia excluding Thailand and People Republic of China

ประเทศ ลําดับของ รายไดตอหัว ขนาดการ เสถียรภาพ การคอรัปชั่น กฎหมาย สิทธิและเสียง ขนาด

รายไดตอหัว เปดประเทศ การเมือง Control กฎระเบียบ ตรวจสอบได ประชากร

Income Per capita Openess Political Corruption Rule of Voice Number

Rank GDP Stability Law Accountability Population

SINGAPORE 1 2.0322 2.2132 0.4261 2.2214 1.9929 0.7822 -0.7063

BRUNEI (Darussalum) 2 1.4154 -0.0745 1.3042 0.7097 0.7733 -0.0244 -0.7673

MALAYSIA 3 -0.1260 0.4967 -0.7728 0.4113 0.7499 0.5453 -0.4025

INDONESIA 4 -0.4790 -0.7503 -1.9049 -0.2350 -0.4010 1.1385 2.3573

PHILIPPINES 5 -0.5079 -0.6179 -2.3162 -0.3206 -0.2335 1.0624 0.4662

VIETNAM 6 -0.5644 0.2667 -0.5872 -0.3320 -0.1736 -0.8643 0.4095

LAOS (PDR) 7 -0.5797 -0.4942 -0.9141 -0.7168 -0.6480 -0.9860 -0.6876

CAMBODIA 8 -0.5929 0.2048 -1.1732 -0.6453 -0.8292 0.0616 -0.5711

MYANMAR 9 -0.5977 -1.2443 -2.4643 -1.0928 -1.2308 -1.7153 -0.0982  
ที่มา  World Bank index and Author’s calculation  

Table 2 Average value of index (factor) of six countries 
ประเทศ ลําดับของ รายไดตอหัว ขนาดการ เสถียรภาพ การคอรัปชั่น กฎหมาย สิทธิและเสียง ขนาด

รายไดตอหัว (US $) เปดประเทศ การเมือง Control กฎระเบียบ ตรวจสอบได ประชากร(ลาน)

Income Per capita Openess Political Corruption Rule of Voice Number

Rank GDP Stability Law Accountability Population

OECD 10 1 65,302.15     0.7729            1.2202          2.1045           1.8663           1.4713            6.2483          

OECD อ่ืนๆ 2 32,077.55     0.7316            0.6429          1.0685           1.0940           1.0927            28.0062        

เอเซียตะวันออก 3 26,369.03     1.2905           0.6488          0.5838           0.7310           0.4802            37.2895        

เอเซียตะวันออกเฉียงใต 4 8,995.45       1.3021 -0.1405 -0.3564 -0.2565 -0.9818 56.3479        

ประเทศไทย 5 3,868.63       1.3599 -1.1877 -0.3844 -0.0305 -0.5575 67.3864        

ประเทศจีน 6 3,263.47       0.5925 -0.3170 -0.4379 -0.3331 -1.7236 1,325.6400     
ที่มา  World Bank index และจากการคํานวณของผูเขียน 
 

2. สภาพแวดลอมภายนอก 

2.1 อยางไรก็ตาม มีขอสังเกตท่ีคอนขางชัดเจน จากTable 2 วา ตัวแปรขนาดการเปดประเทศพบความไม

ชัดเจนหรือไมสอดคลองกับรายไดตอหัวมากนัก แตกลับจะตรงกันขามกับระดับรายได(ยกเวนประเทศ

จีน) หรือกลาวอีกนัยหน่ึงคือ การเปดประเทศมาก มีแนวโนมของความสําเร็จของการบริหารจัดการตํ่า 

อาจกลาววา ขนาดของประเทศท่ีมีประชากรมากจะบริหารจัดการไดยากกวา  



 

2.2 การมีประชากรมากหรือนอยมคีวามสอดคลองในทิศทางท่ีตรงขามกับความสําเร็จของการพัฒนา 

กลาวคือประเทศท่ีมีขนาดใหญ(คิดจากจาํนวนประชากร) นาจะทําใหประเทศยากท่ีจะประสบ

ผลสําเร็จในการพัฒนา 

3. สภาพภูมิศาสตร 

3.1 กรณีกลุมประเทศเอเซียตะวันออกเฉียงใต (ท่ีไดรวมเอาประเทศสิงคโปรเขาไวดวย) อาจจะเปนสาเหตุ

ทําใหผลการวิเคราะห(Table 2) โดยเฉพาะเอเชียตะวันออกเฉียงใต มีความไมสอดคลองเรียง

ตามลําดับ สําหรับตัวแปรบางตัว เชน กฎหมายและกฎระเบียบ และขนาดของการเปดประเทศ 

การศึกษาน้ีจึงไดทดลองจัดแยกประเทศสิงคโปรออกมาจากกลุมประเทศเอเซียตะวันออกเฉียงใต 

เพราะสิงคโปรเปนประเทศเล็กๆในกลุมน้ี แตมีความสําเร็จสูงมาก แตกตางจากประเทศอื่นๆในกลุม

อยางมีนัยสําคัญ และจากการแยกประเทศสิงคโปรออกมา (Table 3) การศึกษาพบวาไมไดเกิดความ

สอดคลองท่ีดีกวาการเปรียบเทียบในTable 2 กอนหนาน้ี 

Table 3  Average value of index (variable) of six countries (excluding Singapore) 
ประเทศ ลําดับของ รายไดตอหัว ขนาดการ เสถียรภาพ การคอรัปชั่น กฎหมาย สิทธิและเสียง ขนาด

รายไดตอหัว (US $) เปดประเทศ การเมือง Control กฎระเบียบ ตรวจสอบได ประชากร(ลาน)

Income Per capita Openess Political Corruption Rule of Voice Number

Rank GDP Stability Law Accountability Population

OECD 10 1 65,302.15     0.7729            1.2202          2.1045           1.8663           1.4713            6.2483          

OECD อ่ืนๆ 2 32,077.55     0.7316            0.6429          1.0685           1.0940           1.0927            28.0062        

เอเซียตะวันออก 3 26,369.03     1.2905           0.6488          0.5838           0.7310           0.4802            37.2895        

เอเซียตะวันออกเฉียงใต 4 5,420.22       1.0129 -0.3242 -0.6940 -0.5046 -1.0537 62.7865        

ประเทศไทย 5 3,868.63       1.3599 -1.1877 -0.3844 -0.0305 -0.5575 67.3864        

ประเทศจีน 6 3,263.47       0.5925 -0.3170 -0.4379 -0.3331 -1.7236 1,325.6400     
ที่มา  World Bank index and Author’s calculation 

3.2 อยางไรก็ดี จากการทดสอบโดยบรรจุใหสิงคโปรเปนประเทศอีกประเทศหน่ึงตางหาก เชนเดียวกับไทย

(ประเทศศึกษาอางอิง) และประเทศจีน (เพราะเปนประเทศใหญ ประชากรมาก) ผลปรากฏใน Table 

4 ขางลาง ไมไดพบวาเปล่ียนแปลงมากไปจากเดิมขางตน จึงอาจกลาวไดวา การมีธรรมาภิบาลท่ีดี 

สามารถสงเสริมใหประสบกับความสําเร็จในการบริหารจัดการไดมากพอควร  

Table 4 Average value of index (variable) of six countries 
ประเทศ ลําดับของ รายไดตอหัว ขนาดการ เสถียรภาพ การคอรัปชั่น กฎหมาย สิทธิและเสียง ขนาด

รายไดตอหัว (US $) เปดประเทศ การเมือง Control กฎระเบียบ ตรวจสอบได ประชากร(ลาน)

Income Per capita Openess Political Corruption Rule of Voice Number

Rank GDP Stability Law Accountability Population

OECD 10 1 65,302.15     0.7729            1.2202 2.1045 1.8663 1.4713 6.2483          

SINGAPORE 2 37,597.29     3.6162          1.3288        2.3445         1.7286           -0.4066 4.8394            

OECD อ่ืนๆ 3 32,077.55     0.7316            0.6429 1.0685 1.0940 1.0927 28.0062        

เอเซียตะวันออก 4 26,369.03     1.2905            0.6488 0.5838 0.7310 0.4802 37.2895        

เอเซียตะวันออกเฉียงใต 5 5,420.22       1.0129            -0.3242 -0.6940 -0.5046 -1.0537 62.7865        

ประเทศไทย 6 3,868.63       1.3599            -1.1877 -0.3844 -0.0305 -0.5575 67.3864        

ประเทศจีน 7 3,263.47       0.5925            -0.3170 -0.4379 -0.3331 -1.7236 1,325.6400     
ที่มา  World Bank index and Author’s calculation 



 

4. ขอสังเกต 

 จากการวิเคราะห พบอยางชัดเจนไดวา  ตัวแปรท่ีเรียงลําดับจากสูงไปตํ่ามีความสอดคลองเชนเดียวกับ

ระดับรายไดตอหัว ไดแก การไมมีคอรัปชั่น และการมีเสถียรภาพทางการเมือง  (จะสงผลสนับสนุนตอความสําเร็จใน

การบริหารจัดการ    ) Table  2 และจากTable  4 ไดแสดงใหเห็นวา  ประเทศสิงคโปรมีความแตกตางและโดดเดน  ไม

เหมือนประเทศอื่นๆในกลุม  เพราะมีจํานวนประชากรนอย  มีระบบการเมืองท่ีใกลเคียงกับตะวันตก  ในขณะท่ีมี

รายไดตอหัวสูงเทียบเทากับประเทศท่ีรํ่ารวยท่ีสุดในกลุมOECD  มีดัชนีการคอรัปชั่นท่ีดีกวาประเทศ  OECD และมี

ระดับเปดประเทศสูงมากในโลก  

 
บทสรุป 

การศึกษาน้ีพบวา การมีธรรมาภิบาลท่ีดี เปนปจจัยสภาพแวดลอมภายนอกท่ีสําคัญปจจัยหน่ึง ท่ีสามารถ

สงเสริมการพัฒนาประเทศและการบริหารจัดการองคกรใหไดรับความสําเร็จในระดับท่ีสูง ในการศึกษาน้ี กําหนดให

ความสําเร็จของการพัฒนาดูไดจากระดับรายไดตอหัวของแตละประเทศเปนเคร่ืองชี้วัด ในทางตรงขาม การศึกษาน้ี

กลับพบวาจํานวนประชากรปนปจจัยสภาพแวดลอมหนึ่งท่ีเปนอุปสรรคตอความสําเร็จในการบริหารจัดการ 

เน่ืองจากประเทศท่ีมีจํานวนประชากรมากก็จะบริหารจัดการยากข้ึนตามไปดวย  

ส่ิงสําคัญอยางหน่ึง ท่ีพบในการศึกษาน้ีคือ การท่ีแตละประเทศในกลุมเดียวกันซึ่งมักจะมีลักษณะความ

เฉพาะตัวของตนเองในดานตางๆคลายคลึงกัน แตไดพบวาประเทศตางๆในกลุมเดียวกันน้ีกลับมีระดับความสําเร็จ

ของการพัฒนาท่ีแตกตางกันหากมีระดับธรรมาภิบาลที่สูงตํ่าแตกตางกัน 

ดังน้ันจึงจะสรุปไดชัดเจนวา การมีสภาพแวดลอมดวยการมีธรรมาภิบาลท่ีดี เปนปจจัยเสริมท่ีสําคัญตอ

การบริหารจัดการท่ีมีประสิทธิผลทําใหเกิดผลสําเร็จในการพัฒนาไดดี และจากการศึกษาในรายละเอียดก็ยังพบอีก

วา ดานการไมมีคอรัปชั่นและการมีเสถียรภาพทางการเมือง เปนปจจัยหลักของการมีธรรมาภิบาลที่ดี ท่ีพบวามี

ความสอดคลองกับระดับความสําเร็จอยางชัดเจนมากท่ีสุดอีกดวย 
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